RAMBGOLL ENERGY

Hochsauerlandkreis

Untere Naturschutzbehdrde, Jagd
Frau Cory

Steinstr. 27

59872 Meschede

Genehmigung gem. § 4 BImSchG fiir die Errichtung und den Betrieb
von drei Windenergieanlagen des Typs ENERCON E-175 EP 5 mit
einer Nabenhohe von 174,5 m, einem Rotorradius von 175 m, einer
Gesamthohe von 262 m und einer Nennleistung von je 7.000 kW

Sehr geehrte Frau Cory,

nachfolgend moéchten wir zu den Anmerkungen und Forderungen Ihres
Schreibens vom 15.08.2025 Stellung nehmen. Unser Vorgehen orientiert sich
dabei an der Gliederung Ihres Schreibens. Ihre Anmerkungen wurden von uns
zusammengefasst und anschlieBend in kursiv beantwortet. In den betroffenen
Gutachten (LBP und ASP) finden Sie die Einarbeitungen in Grin.

Zu I. Biotoptypen und Eingriffskarten fiir Ausgangs- und Planzustand

Es wurde seitens der Behdérde um Anpassung der Biotopkarten und
Hoéhlenbaumkartierung aufgrund unpassenden MaBstabs gebeten.
Angepasste Karten fiir jede WEA einzeln sind in Anhang III zu finden. Es sind
Biotoptypenkarten flir jede WEA einzeln in geeigneter Detailscharfe
nachzureichen - Biotoptypenkarten wurden in Anhang III erganzt.

In Abb. 7 sind Bauflachen der WEA2 nicht eingetragen - Diese Karte diente
ausschlieBlich der Darstellung betroffener Waldfldchen, Klarstellung wurde in
Abbildungsunterschrift ergdnzt. Die Unterscheidung zwischen tempordren und
dauerhaften Fldchen wird in Anhang III jeweils hinter den Nutzungen in
Klammern spezifiziert.

Biotoptypen sind kartografisch im Planzustand darzustellen - Karte wurde im
Anhang II ergénzt.
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Zuwegungen sind abschnittsweise kartografisch darzustellen und Wegebreiten und im Kurvenbereich
maximale Breite, sowie Breite vor und nach Kurve anzugeben - Karten mit Zuwegungen wurden im
Anhang III ergénzt.

Kartografisch dargestellte geplante, temporare und dauerhafte Bauflachen eignen sich nicht zur Priifung
- Im Anhang III, sowie in Kapitel 2.3 wurden passende Karten mit Angaben zur Dauer der
Beeintrédchtigung angehéngt.

Zu II. Abweichungen in den Tabellen zur Flacheninanspruchnahme und Eingriffsbilanzierung

Es wurde die Einarbeitung von Bdschungsbereichen in die Bilanzierungstabellen gefordert - Bdschungen
wurden in Bilanzierung mitaufgenommen und in der Spalte "BaumaBnahme" als solche betitelt. Die Fehler
der Bilanzierung wurden korrigiert und in allen Kapiteln aufeinander abgeglichen.

Dariber hinaus wird in den Eingriffstabellen (Tab. 18 ff.) die dauerhafte, unversiegelte
Flacheninanspruchnahme genannt (Beispiel WEA 1: 12.664 m2). Diese wird in Tab. 2 und Tab. 2 nicht
genannt. — Es wird davon ausgegangen, dass es sich bei ,Tab. 2 und Tab 2" geméaB des Kontextes um
Tab. 2 und Tab. 3 handelt. Abweichungen in den Fldchen von Tabelle 2 und 3 zu den Bilanzierungstabellen
sind bedingt durch die Bilanzierungsmethode. Fldchen die durch den Bau in Anspruch genommen werden,
werden in der Bilanzierung nicht beriicksichtigt, wenn kein erheblicher Eingriff in die Biotoptypen
stattfindet. Diese von der Bilanzierung ausgenommenen Fldchen sind in Anhang X dargestellt. Dauerhaft
unversiegelte Fldchen sind im baulichen Sinne tempordre Fldchen, in der Bilanzierung jedoch nicht
unbedingt, wenn sich der Biotoptyp durch die baubedingte Nutzung &ndert.

Da Tab. 18 ff. Bilanzierungstabellen sind, wird hier auf den Versiegelungsgrad eingegangen, um das
Schutzgut Boden mitzuberiicksichtigen. Das Ziel der Tabellen der Bilanzierung weicht von dem von Tab.
2 und Tab. 3 ab. Bei den Bilanzierungstabellen geht es um eine detaillierte Darstellung der Eingriffe unter
Berlicksichtigung aller Komponenten (Schutzgut Boden, Art des Eingriffs, Biotoptyp, Dauer). Die Tab. 2
und 3 dienen lediglich der iibergeordneten Darstellung der technischen Anforderungen und der generellen
Fldcheninanspruchnahme und beziehen daher nur die Dauer, aber weder Biotoptypen noch
Versiegelungsgrad mit ein. So soll die generelle Beanspruchung durch das Vorhaben mdéglichst von allen
Seiten transparent dargestellt werden.

~Es liegen somit in Tab. 2 und Tab. 3 drei voneinander abweichende Angaben (ber die
Flacheninanspruchnahme vor. Eine vierte Angabe geht mit den dauerhaften unversiegelten Angaben der
Eingriffstabellen hervor.“ — Dies wurde korrigiert. Die respektiven Tabellen, die gleiche Aussagen enthalten
ergeben nun auch die gleichen Werte.

~Laut S. 15 des Landschaftspflegerischen Begleitplans werden die Bereiche der Béschungen in den
Tabellen nicht bericksichtigt, nehmen jedoch voraussichtlich 7.380 m2 in Anspruch. Die tatsachlichen
Boschungsflachen sind zu ermitteln und in den Tabellen zur Flacheninanspruchnahme sowie in den
Eingriffstabellen einzupflegen. Andernfalls ist keine Prifung des tatsachlich erforderlichen Eingriffs
moglich." — Die Bbschungsfldchen wurden in die Eingriffsbilanzierung integriert und auch in den Karten
miteingezeichnet (z. b. Anhang II, Anhang I1I).

Des Weiteren wurde darauf hingewiesen, dass Laub- und Laubmischwaldflachen in den Eingriffstabellen
und Text nicht Gbereinstimmen - Laub- und Laubmischwaldfldchen sind unter ehem. Zuwegungen etc.,
jetzt "Zuwegungen und Rettungswege inkl. Béschungen und Uberschwenkbereiche™ unter temporér
teilversiegelt und "unversiegelt dauerhaft” mit ca. 100 m? zu finden, im Text beschriebenen
Flacheninanspruchnahmen wurden entsprechend angepasst.
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Zu II1I. Definition Zuwegungen

Es wird um Klarstellung gebeten, welche Zuwegungen Bestandteil des hiesigen Genehmigungsantrags
sind - s. Ergdnzung Kapitel 2.3. ff.

AuBerdem wird eine deutliche Unterteilung zwischen "Stichwegen" und externer Zuwegung gewlinscht -
Eine entsprechende Karte zur Verdeutlichung der Zuwegungen ist in Kapitel 2.3.2 eingefligt.

~Auch beziglich der Stichwege und externen Zuwegung eignet sich Abb. 7 nicht zur Priifung der geplanten
Eingriffe. Die Stichwege sind auch den jeweiligen Karten mit den WEA (siehe Ziffer 1.) und die Zuwegung
im separaten Genehmigungsverfahren in geeigneten Einzelabschnitten darzustellen.™

Eine entsprechende Karte zur Verdeutlichung der Zuwegungen ist in Kapitel 2.3.2 eingefiigt. AuBerdem
ist eine Ubersicht (iber Externe und interne Zuwegungen zu Anhang VIII hinzugefiigt und eine
Detaildarstellung der Stichwege in Anhang II im Planzustand und bei den Bauzeichnungen (Anhang III).

Zu 1V. Eingriffstabellen

Temporare Eingriffe auf wiederherstellbaren Biotopflachen sind vollstéandig tabellarisch und kartografisch
anzugeben - Kartografisch sind diese Bereiche in Anhang III in den Bauzeichnungen enthalten
(Uberschwenkbereiche, B6schungen, Rettungswege). Tabellarisch werden diese am Ende der Bilanzierung
in Anhang I dargestellt. Eine gesonderte kartografische Darstellung ist in Anhang X zu finden.

a. Alle WEA und Zuwegung
Differenzierung nach Funktion

Forderung der Darstellung der Funktionen der in Anspruch genommenen Flachen im Planzustand - Fldchen
im Planzustand wurden in Eingriffstabellen ergénzt (s. Kapitel 7.2.1 u. Anhang I und III)

Erkldarung der Wahl des Zielbiotoptyps und Erlauterung der Vermeidung der Wiederaufforstung -
Erlduterung zum Planzustand sind in Eingriffstabellen zu finden - unter Kapitel 2.3 wurde Kapitel 2.3.2
eingefiihrt, welches die Verhinderung der teilweisen Wiederaufforstung erldutert. Die aufzuforstenden
Fldchen wurden mit der UNB und Wald und Holz in mehreren E-Mails als auch bei einem Termin am
10.12.2025 abgesprochen. Erlduterungen zum Biotoptyp wurden per E-Mail am 10.12. von unserer Seite
abgeklart und am 11.12.2025 seitens der Unteren Naturschutzbehérde bestéatigt. Dementsprechend wird
groBteils Fldchenhafte Hochstaudenflur angenommen, auBBer in Bereichen der rotoriberstrichenen Fldche,
hier wird von Fettwiese mit extensiver Mahd ausgegangen, um eine Eignung als Habitat fir Végel und
Flederméuse auszuschlieBen. Diese Erkldrung wurde in Kapitel 7.2.1 eingefigt.

Keine Moglichkeit der Verortung der dauerhaft teilversiegelten Flachen moglich, da keine Differenzierung
im Planzustand - In den Bilanzierungstabellen in Anhang I sowie in Kapitel 7.2.1 Tabelle 12 wurde die
Spalte ,wéhrend Eingriff" ergdnzt, um die Priifung zu vereinfachen.

Biotopwiederherstellung auf temporaren Baufléchen

Die Naturschutzbehdrde hat Bedenken bzgl. der Biotopwiederherstellung. Da in der urspringlichen
Planung von einer vollstandigen Rodung ohne Wiederaufforstung der Flachen ausgegangen wurde. - In
Absprache mit Wald und Holz und der Unteren Naturschutzbehérde konnte in mehreren Terminen sowie
per Mail vereinbart werden, welche Flachen wiederaufgeforstet werden und welche Flédchen fir Wartungs-
und Reparaturarbeiten als Sukzessionsfldchen verbleiben. Demnach werden neben den dauerhaften
Flachen wie Turmfundament, Kranstellfldche, und dauerhafte Zuwegungen die Kranausleger und
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Hilfskranstellfldchen freigehalten (s. Kapitel 7.2.4 und Anhang II - Biotoptypen im Planzustand). Alle
lbrigen Fldchen werden geméaB Absprachen mit dem Forst als WET 12/13 Eichen-Mischwald entwickelt.
»[...] Bei Verwendung heimischer Laubbaumarten [kann] eine Teilkompensation erzielt werden, sofern ein
vollsténdig FFH-kompatibler Waldentwicklungstyp (gemaB Waldbaukonzept NRW, MLV 2023) verwendet
und die entsprechenden Flachen grundbuchlich gesichert werden." - Dies wurde in Absprache mit Wald
und Holz beriicksichtigt und die ausgewéahlten Fldchen mit der Unteren Naturschutzbehérde und Wald und
Holz abgestimmt, so dass die Waldumwandlung zu groBen Teilen als Teilkompensation geeignet ist. Die
Sicherung erfolgt durch den AG und entsprechende Absichtsnachweise kénnen der Behérde auf Nachfrage
vorgelegt werden.

b. WEA 2

Eingriffe in Kleingehdlze mit Biotopwert 7 sind grundsatzlich zu vermeiden. Kleinflachig sind diese
gestattet, jedoch im Verhaltnis 1:3 auszugleichen. Es ist eine Begriindung nachzureichen und das
Kompensationsverhaltnis anzupassen.

Im Kapitel 2.3.1 wurde eine ausflihrliche Erkldrung der Standortwahl eingefligt mit spezifischen
Erlduterungen zu kritischen Fldcheninanspruchnahmen einzelner WEA oder durch Zuwegungen induzierte
Inanspruchnahmen von besonders schiitzenswerten Biotopen. Das Kompensationsverhéltnis wurde in der
Bilanzierung (s. Anhang I) angepasst und entsprechend markiert.

»~Der Biotoptyp Wirtschaftsweg, unversiegelt (VB3b, me6, stb3) wird in Tab. 21 mit dem Biotopwert 0
angegeben. Laut LANUK ist der Biotopwert 3 anzuwenden." - Dies wurde Korrigiert (s. Anhang I).

»~ES wird um Erlauterung zur Tab. 22 gebeten, in welcher eine Zeile grau hinterlegt ist und nicht in die
Summe der Wertpunkte eingegangen ist. Sofern der vorhandene Wirtschaftsweg zuriickgebaut wird und
dadurch ein Biotopwertgewinn erzielt wird, kann dieser in der Bilanzierung angerechnet werden.™ - Die
Zeile wurde in der neu aufgesetzten Bilanzierung beriicksichtigt.

c. Zuwegung

~Anhand der eingereichten Unterlagen kann nicht geprift werden, ob die gesamte externe Zuwegung oder
lediglich die Stichwege, welche Bestandteil des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens
sind, in Tab. 27 bilanziert wurden. Insofern kann eine Prifung der Flachen- und Biotopwertangaben der
Tab. 27 zunachst nicht erfolgen.™ - Eine Verdeutlichung welche Fldchen Teil der internen Zuwegung
(,Stichwege") sind, ist in Anhang VIII angeflgt. In Anhang II sind die internen Zuwegungen ebenfalls im
Planzustand dargestellt.

»,Darlber hinaus ist nicht nachvollziehbar, was in Tab. 27 durch das ,etc." bei Zuwegung etc. in die
Bilanzierung inkludiert wird. Diesbeziglich wird um Klarstellung gebeten.“ - In Kapitel 2.3 wurde eine
Klarstellung eingefiigt. AuBerdem wurden die Tabelleniiberschriften in ,Zuwegungen und Rettungswege
inkl. Béschungen und Uberschwenkbereiche" gedndert.

»~Grundsatzlich ist in den Eingriffstabellen auch zwischen den Stichwegen der jeweiligen WEA zu
differenzieren, um eine Prifung zu ermdglichen." - In Anhang I wurden zu den einzelnen WEA jeweils
Tabellen zur Zuwegung erganzt, um die Bilanzierung transparenter zu gestalten.

»~Bezluglich der FlachengrdéBen bestehen seitens der Unteren Naturschutzbehérde Bedenken daruber, ob
der fachlichen MaBBgabe des LANUK folgend jeweils der Traufbereich der Kleingehélze (bei Einzelbaumen)
als Berechnungsgrundlage verwendet wurde. Es wird um Klarstellung gebeten, ggf. anhand einer
Beschreibung der in Anspruch genommenen Kleingehdlze." - Durch die neue Planung werden deutlich
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weniger Kleingehélze in Anspruch genommen. In Wegebereichen kann es zu Lichtraumprofilschnitten und
kleinflachiger Inanspruchnahme kommen, dies ist in Anhang I in den Bilanzierungstabellen beriicksichtigt.
Da Kleingehdlze fldchig kartiert werden und nicht als Einzelbdume quantifiziert sind, ldsst sich keine
Aussage Uber den Traufbereich einzelner Gehdlze treffen. Es werden aber gemaB VermeidungsmaBnahme
V10 Schutz von Vegetation und Gehdlzen SchutzmaBnahmen zur Prdvention von Wurzel-/Gehélzschédden
festgesetzt.

»Eingriffe in Biotoptypen mit Biotopwerten = 7 sind grundsatzlich nicht zulassig. Im begriindeten Einzelfall
sind kleinflachige Eingriffe in die Kleingehdélze zuldssig, sofern diese im Verhaltnis 1:3 ausgeglichen
werden. Es ist eine entsprechende Begrindung nachzureichen und das Kompensationsverhaltnis
anzupassen. GemaB dem Artenschutz-Fachbeitrag fiir das Windenergiegebiet 07.12.WEB.003
(Regionalplan Arnsberg) ist eine Inanspruchnahme von Laubwald untersagen (siehe Ziffer VI.). Daher gilt
fir Laubwald nicht, dass eine Inanspruchnahme im Einzelfall zuldssig sein kann.“ Es wurden
Begriindungen fiir die Standortwahl und dementsprechende Alternativlosigkeit unter Kapitel 2.3.1
eingefligt. Des Weiteren wurden in Absprache mit der UNB und Wald und Holz die Planungen so finalisiert,
dass moglichst wenige Laubwaldfldchen in Anspruch genommen werden und diese werden entsprechend
den Vorgaben von Wald und Holz im Zuge der Waldumwandlung ausreichend mit neuen Laub-
Mischwaldfldachen kompensiert, sowie in der Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung berlicksichtigt.

Zu V. Gegeniiberstellung von Konflikten und MaBnahmen

Eine bisherige Prifung war nicht mdéglich, da die Kapitel dem Antrag nicht beigefiigt waren, da sie sich
noch in Bearbeitung befanden.

Sowohl! Kapitel 8, die Gegenliberstellung der MaBnahmen, als auch Kapitel 10, die MaBnahmenblétter
wurden bearbeitet und dem LBP beigefiigt.

Zu VI. Artenschutzpriifung

Laut Antragsunterlagen werden Schutz-, Vermeidungs-, Ausgleichs- und KompensationsmaBnahmen
nachgereicht. - Diese wurden nachtréglich eingefiigt.

a. WEA-empfindliche Arten

~,GemaB Artenschutz-Fachbeitrag fiir das Windenergiegebiet 07.12.WEB.005 (Regionalplan Arnsberg) ist
eine Inanspruchnahme von Laub- und Laubmischwaldern aufgrund ihrer Habitateignung fur die WEA-
empfindlichen Vogelarten Rotmilan und Schwarzstorch nicht zulassig. Entsprechende Habitate werden
kleinflachig unzuldssigerweise durch die geplanten WEA bzw. die Zuwegung beansprucht. Die
Inanspruchnahme ist zu unterlassen.™ — Die Inanspruchnahme kann aufgrund der Verortung der Anlagen
innerhalb des WEB nicht unterlassen werden. Es wird eine Ersatzgeldzahlung vorgesehen (s. Kapitel
7.4.2).

»~Eine Inanspruchnahme von Horstbaumen ist gemaB Artenschutz-Fachbeitrag fiir das Windenergiegebiet
07.12.WEB.005 (Regionalplan Arnsberg) grundsatzlich unzuldssig. Da keine Horstbaumsuche erfolgte,
kénnen Horstbaume im Eingriffsbereich zunachst nicht ausgeschlossen werden. Es wird daher um
Klarstellung gebeten." - GeméB negativem Befund der Horstbaumkartierung kommt es nicht zur
Beeintrdchtigung von Horstbdumen. Sollten dennoch Horstbdume vorhanden sein, gilt Vs im Einklang dem
Artenschutzfachbeitrag des WEB 07.12.WEB.005.
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~Das Verbot der Inanspruchnahme von Horstbaumen kann nicht durch das Einsetzen einer 6kologischen
Baubegleitung in Verbindung mit Rodungszeitbeschrankungen auBer Kraft gesetzt werden.™ - Der Absatz
dazu wurde entfernt.

Des Weiteren sind bei Bautdtigkeiten in direkter Nahe (0 - 200 m) zu Horstbaumen sind
Bauzeitenbeschréankungen vom 01.03. bis 31.07. einzuhalten - Wird geméB Vs eingehalten.

Werden Horstbaume erst vor Beginn der Bautatigkeiten durch die 6kologische Baubegleitung kartiert und
registriert, kann die Umsetzung der Planung aufgrund des Inanspruchnahmeverbots scheitern, daher
empfiehlt die Untere Naturschutzbehoérde zu einer Horstkartierung im Baufeld und dessen Umkreis von
300 m. - Dies wurde zur Kenntnis genommen. Die Horstkartierung wurde am 08.08. nachgereicht und ist
dem Antrag beigefiigt.

»~Es erfolgen weder Feststellung noch Ausschluss eines signifikant erhdhten Kollisionsrisikos der Arten
Rotmilan und Uhu sowie einer erheblichen Stérung der Art Schwarzstorch. Es sind Erlauterungen und gdf.
SchutzmaBnahmen nachzureichen. Ein Vorkommen der Art Uhu im artspezifischen Nahbereich wird ohne
Begriindung ausgeschlossen. Dies ist nicht plausibel, daher ist eine Begrindung nachzureichen.™ - Es
wurden in Kapitel 6.3.2 Absétze zu Uhu, Rotmilan und Schwarzstorch ergénzt.

»~Grundsatzlich haben SchutzmaBnahmen Prioritdt gegeniber einer Zahlung in nationale
Artenhilfsprogramme - letztere kommt nur infrage, sofern wirksame SchutzmaBnahmen nicht verfligbar
oder unzumutbar sind. Soll eine Zahlung in Artenhilfsprogramme anstelle von SchutzmaBnahmen geleistet
werden, ist dies zu begrinden." - Diese Begriindung wurde in Kapitel 7.4.2 ergénzt.

~Im vorlaufigen Fazit des Kapitel 9 des Landschaftspflegerischen Begleitplans werden die WEA-
empfindlichen Arten nicht genannt.™ - Die WEA-empfindlichen und kollisionsgeféhrdeten Arten wurden im
Fazit ergénzt.

b. Brutvogelarten

Eine Ausfihrung zu den Arten Grauspecht, RaufuBkauz, Turteltaube ist erwiinscht, da im Zuge des
Vorhabens HoOhlenbdaume beansprucht werden und diese Arten in NRW einen schlechten
Erhaltungszustand aufweisen. Trotz keiner vorhandenen Hinweise zu diesen Arten im Artenschutz-
Fachbeitrag des Regionalplans Arnsberg fir das WEB 07.12.WEB.005 wird eine Bericksichtigung
erwlinscht - Nach Absprache im Zuge der gemeinsamen Besprechung der Nachforderungen zwischen
Ramboll und der UNB, vertreten durch Frau Cory vom 29.09.2025 informierte sich Frau Cory in
Fachkreisen, ob eine solche Forderung trotz keiner ermittelten Betroffenheit im AFB bestehen kann. Es
wurde uns zugesichert, dass dieser Hinweis nicht weiter berticksichtigt werden muss, wenn Frau Cory uns
keine Bestétigung aus Fachkreisen riickmeldet. Bei unserer letzten Nachfrage bestand bislang keine
Antwort und es ist nichts Neueres bekannt.

~Auch bezliglich der Horstbrtter, wird lediglich der Lebensraumverlust durch die dauerhafte Versiegelung
beriicksichtigt, nicht jedoch der baubedingte Lebensraumverlust. Eine Inanspruchnahme von
Horstbaumen ist gemaB Artenschutz-Fachbeitrag fiir das Windenergiegebiet 07.12.WEB.005
(Regionalplan Arnsberg) grundsatzlich unzuldssig. Es wird daher um Klarstellung gebeten.™ - Es wurde
auf die Zerstérung von Nistpldtzen im Zuge des Baus in Kapitel 6.3.2 eingegangen. Horstbdume wurden
spezifisch in Klammern erganzt.

Es wird seitens der Behodrde eine Erklarung zur Beeintrachtigung des Sperbers im Zuge des Vorhabens
und mdoglicherweise die Aufstellung von MaBnahmen gefordert. - Eine Erklérung zur Beeintrédchtigung des
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Sperbers wird in Kapitel 6.3.2 abgegeben. Aufgrund mangelnder Habitateignung durch Exposition ist eine
Beeintrdchtigung des Sperbers nicht vorherzusehen. Die Argumentation der Betroffenheit des Sperbers
durch die Beeintrdchtigung von Altholzbestdnden kann aus dem folgenden Grund widerlegt werden. Es
ist gemaB Literatur (s. LANUV) von einer abnehmenden Eignung des Habitats mit Baumalterung
auszugehen. Daher ist aus fachlicher Sicht bei Altholzbestédnden keine Eignung fiir den Sperber gegeben.

Es wurde von Seiten der Behtérde vermerkt, dass bislang keine AusgleichsmaBnahmen im AFB benannt
wurden - Ausgleichs- bzw. CEF-MaBnahmen sind im Zuge des LBPs definiert worden.

c. Haselmaus

Es wird darauf hingewiesen, dass ein Vorkommen der Haselmaus im betroffenen Gebiet nicht
ausgeschlossen werden kann und insbesondere Laub- und Mischwalder geeignete Lebensrdaume
darstellen. Gleichzeitig ist die Nutzung solcher Waldflachen laut Artenschutz-Fachbeitrag unzuldssig. Da
in den Eingriffsbereichen jedoch (berwiegend Nadelwald vorhanden ist, wird eine Klarstellung gefordert.
Die Fldacheninanspruchnahme betrifft hauptsédchlich Nadelwald. Da nur vereinzelte fragmentierte
Laubwaldbereiche in Anspruch genommen werden, wurde die Aussage zur Betroffenheit der Haselmaus
in Kapitel 6.3.1 korrigiert.

Zudem wird kritisiert, dass der mdgliche bau- und anlagenbedingte Habitatverlust der Haselmaus im
vorlaufigen Fazit nicht erwahnt wird.

Da die Fldcheninanspruchnahme von Laubwald zu gering ist, und die Betroffenheit der Haselmaus damit
entféllt, wird diese nicht im Fazit beriicksichtigt.

SchlieBlich sollen Angaben zu FlachengroBe, genauer Lage sowie zum Umsetzungskonzept der geplanten
CEF-MaBnahmen nachgereicht werden.

Die geplanten AusgleichsmaBnahmen wurden in Kapitel 7.4.1 ergdnzt. Gesonderte AusgleichsmalBnahmen
zur Haselmaus entfallen, da durch die verdnderte Planung keine erhebliche Beeintrdchtigung mehr vorliegt
und werden lediglich im Zuge des Ausgleichs mit Okopunkten beriicksichtigt.

Zu VII.

Es wird angemerkt, dass keine NATURA-2000-Vertraglichkeits(vor)prifung vorliegt, diese nachgereicht
werden muss und die Lage der geplanten Windenergieanlage in einem Vorranggebiet nicht von dieser
Pflicht befreit.

Eine NATURA 2000-Vorpriifung ist dem Kapitel 12_Natur, Bodenschutz, Landschaft beigelegt.

VIII. Redaktionelles

Auf Seite 24 des Landschaftspflegerischen Begleitplans werden 32 planungsrelevante Vogelarten
aufgelistet, in Tabelle 7 jedoch nur 31, was auch dem Ergebnis der Behérde entspricht. Der Wert wurde
korrigiert und auf 31 heruntergesetzt.

Laut Technischen Ausfiihrungen der WEA des LBPs sind 4 WEA statt drei WEA geplant - Dieser Fehler
wurde korrigiert.

Die Art Raubwirger wird bei der MaBnahme CEF2 mit benannt, ist jedoch nicht mit Vorkommen auf dem
Messtischblatt von anderen vorhandenen Daten nachgewiesen.

Die Art Raubwiirger wurde aus der kombinierten AusgleichsmaBnahme entfernt, da sie vom Vorhaben
nicht betroffen ist.
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Im Landschaftspflegerischen Begleitplan wird an mehreren Stellen der Windenergiebereich
07.12.WEB.003 anstelle des 07.12.WEB.005 genannt.
Dies wurde korrigiert, tberall wird nun WEB 07.12.005 benannt.

Laut Tab 11 des Landschaftspflegerischen Begleitplans wird das artenschutzrechtliche Eingriffsverbot
bezliglich Laub- und Laubmischwaldern aufgrund der Lage der WEA im WEB nicht weiter berlicksichtigt.
Dies widerspricht unmittelbar den Festsetzungen des Artenschutz-Fachbeitrags flr das Windenergiegebiet
07.12.WEB.005 (Regionalplan Arnsberg). Eine Inanspruchnahme von Laub- und Laubmischwaldern ist
generell untersagt.

In Absprache mit Wald und Holz und der UNB darf in Bereichen, in denen ein Eingriff nicht verhindert
werden kann in Laubwald eingegriffen werden, wenn dies nicht vermeidbar ist. Begriindungen zur
Standortwahl und den daraus entstehenden Eingriffen wurden in Kapitel 2.3.1 ,Kriterien der
Standortauswahl" eingefiigt.

Vel

Mit freundlichen GriiBen

Kira Sahm
Senior Consultant
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